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Poznañ
Instytucja prawyborów w Polsce.
Prawybory parlamentarne (1993–2007)
I
nstytucja prawyborów w Polsce zosta³a zaczerpniêta ze Stanów Zjednoczonych. Wy-
korzystanie jej na naszym, rodzimym gruncie nie przypomina jednak prawyborów
amerykañskich.
Pojêcie to pochodzi od s³owa primary election (primaries), co w jêzyku angielskim ozna-
cza wybory przedwstêpne1. Instytucja prawyborów narodzi³a siê na pocz¹tku XX wieku.
W pierwszej kolejnoœci wykorzystywana by³a na poziomie lokalnym (hrabstw i stanów),
a dopiero póŸniej poprzedzi³a wybory prezydenckie.
W Polsce instytucja ta nie mo¿e poszczyciæ siê tak d³ug¹ histori¹, jak w USA. Jej pocz¹tki
siêgaj¹ 1993 roku. W przeciwieñstwie do prawyborów amerykañskich nie jest ona formaln¹
czêœci¹ kampanii wyborczej, mimo i¿ na sta³e wesz³a do kalendarza wyborczego. W polskiej
rzeczywistoœci, prawybory, zaliczane s¹ do instrumentów, badaj¹cych popularnoœæ partii po-
litycznych przed wyborami parlamentarnymi i kandydatów na urz¹d prezydenta. Nie s¹ wiêc
mechanizmem wewn¹trzpartyjnym, s³u¿¹cym znalezieniu najlepszego pretendenta danego
ugrupowania na poszczególne stanowiska, jak ma to miejsce w Stanach Zjednoczonych.
Kolejnym elementem odró¿niaj¹cym prawybory polskie od amerykañskich jest brak pod-
staw prawnych funkcjonowania tej instytucji w naszym kraju. Oznacza to, ¿e wyniki osi¹g-
niête podczas polskich g³osowañ wstêpnych nie maj¹ charakteru wi¹¿¹cego, lecz s¹ tylko
traktowane jako badanie sonda¿owe.
Dysonans miêdzy polsk¹ a amerykañsk¹ wersj¹ zwi¹zany jest tak¿e z obszarem, na którym
siê je organizuje oraz grup¹ osób, bior¹cych w nich udzia³. Wybory wstêpne w amerykañskim
wydaniu obejmuj¹ bowiem ca³y kraj. Adresatami ich jest wiêkszoœæ spo³eczeñstwa. W zale¿-
noœci od stanu, mog¹ to byæ tylko cz³onkowie danego ugrupowania politycznego (prawybory
zamkniête) albo obywatele, maj¹cy pe³niê praw obywatelskich bez wzglêdu na preferencje
polityczne (prawybory otwarte). W polskich realiach nie dokonuje siê takich rozró¿nieñ.
W wyborach udzia³ bior¹ osoby, posiadaj¹ce prawa polityczne i stale zamieszkuj¹ce na tere-
nie objêtym prawyborami (czyli na terenie jednej lub trzech jednostek terytorialnych). Regu³a
ta nie odnosi siê jednak do wyborów wstêpnych przeprowadzanych wewn¹trz partii politycz-
nych, np. na stanowiska funkcyjne czy w celu rozstrzygniêcia kolejnoœci kandydatów na li-
stach partyjnych przed wyborami parlamentarnymi.
Polskie prawybory s¹ specyficznym rodzajem zabawy przedwyborczej. Jej koñcowe re-
zultaty nie maj¹ bezpoœredniego wp³ywu na sukces czy pora¿kê we w³aœciwych wyborach.
Œwiadomoœæ ta, nie przeszkadza jednak aspirantom na urz¹d prezydenta czy kandydatom do
krajowego i europejskiego parlamentu, bior¹cym w nich udzia³. Dla nich prawybory s¹ do-
skona³¹ okazj¹ do:
1 M. Mazur, Marketing polityczny. Studium porównawcze prezydenckich kampanii wyborczych w USA i Polsce,
Warszawa 2000, s. 147.
— prezentacji swoich racji w polemikach z przeciwnikami (debaty parlamentarne, prezy-
denckie);
— walki o g³osy;
— pokazania swojego wizerunku;
— przekonywania wyborców do siebie miêdzy innymi poprzez s³owo pisane zawarte
w ulotkach, gazetach oraz poprzez obraz (plakat, transparenty, billboardy) i widowiska
(koncerty, konkursy, gry);
— bezpoœredniego kontaktu z wyborcami;
— zmierzenia oceny popularnoœci – test skutecznoœci i wiarygodnoœci;
— weryfikacji swoich programów i przystosowania ich do oczekiwañ wyborców.
Z organizacji festynu politycznego korzyœci czerpie tak¿e spo³eczeñstwo. Przygotowuje
obywateli do nadejœcia prawdziwych wyborów. Udzia³ w g³osowaniu wstêpnym jest zatem:
— znakomit¹ lekcj¹ demokracji;
— szans¹ na bezpoœredni kontakt z politykami;
— oraz dobrym sposobem na spêdzenie wolnego czasu.
Prawybory s¹ tak¿e dobrodziejstwem dla gmin, na terenie których s¹ organizowane. Wój-
towie i burmistrzowie nie kryj¹ zadowolenia z mo¿liwoœci promocji swoich jednostek sa-
morz¹dowych, firm, zak³adów i innych placówek rozlokowanych na ich obszarze. Wskazuj¹
tak¿e na korzyœci finansowe, jakie niesie za sob¹ przeprowadzenie tej politycznej imprezy.
W Polsce, ca³y czas trwaj¹ poszukiwania miejsca, które w pe³ni odzwierciedla³oby prefe-
rencje polityczne ogó³u spo³eczeñstwa. Dotychczasowa lokalizacja prawyborów, zdaniem
wielu polityków, pozostawia wiele do ¿yczenia. Mimo jednak wielu zarzutów, wybory wstêp-
ne s¹ organizowane, a lokalnej spo³ecznoœci wielokrotnie uda³o siê przewidzieæ zwyciêzców.
Prawybory w Polsce swoimi korzeniami siêgaj¹ pocz¹tku lat 90. Pierwszy i jednoczeœnie
historyczny mityng polityczny zorganizowano 22 sierpnia 1993 roku we Wrzeœni nazwanej
Polsk¹ w pigu³ce.
Wskazanie tego miejsca nie by³o przypadkowe. Po wyborach parlamentarnych w 1991 roku,
Wrzeœnia znalaz³a siê w gronie kilkudziesiêciu gmin, w których osi¹gniêto wynik bardzo
zbli¿ony do œredniej krajowej. Czy by³o to najlepsze rozwi¹zanie? Po analizie wyników wybo-
rów prezydenckich w 1990 roku i parlamentarnych w 1991 roku mo¿na zaryzykowaæ stwier-
dzenie ¿e nie. Rezultaty wrzesiñskie, znacz¹co odbiega³y od danych ogólnokrajowych.
Podczas pierwszych z nich, 32,3% mieszkañców Wrzeœni popar³a kandydaturê Stanis³awa
Tymiñskiego, który wyprzedzi³ wówczas Lecha Wa³êsê (31,8%)2. W skali kraju kolejnoœæ ich
by³a odwrotna i w pierwszej turze polski biznesmen z Kanady otrzyma³ 23,1%, a przywódca
Solidarnoœci 40%. Rok póŸniej scenariusz powtórzy³ siê. W wyborach parlamentarnych
z 1991 roku wrzeœnianie w porównaniu z reszt¹ polskiego spo³eczeñstwa czêœciej byli sk³onni
popieraæ ugrupowania centrowo-liberalne (UD – 16,1%) i lewicowe (SLD – 12,1%), ni¿ par-
tie maj¹ce rodowód prawicowo-solidarnoœciowy (Porozumienie Centrum – 2,7% i Konfede-
racja Polski Niepodleg³ej – 3,6%)3.
Organizacja prawyborów we Wrzeœni wywo³a³a ró¿ne nastroje wœród liderów partyjnych.
Z zadowoleniem pomys³ ten przyjê³a lewica, w przeciwieñstwie do cz³onków partii prawico-
wych. Podstawowy zarzut wysuwany przez tych ostatnich dotyczy³ braku reprezentatywnoœci
gminy Wrzeœnia, w której przewa¿a³y sympatie lewicowe. Argumenty te wp³ynê³y na postawê
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2 S¹ to rezultaty g³osowania podczas I tury.
3 Ugrupowania te w skali kraju otrzyma³y nastêpuj¹ce poparcie: SLD – 12%, UD – 12,3%, PC – 8,7%, KPN
– 7,5%.
wielu ugrupowañ, które postanowi³y zbojkotowaæ prawybory. Nale¿a³y do nich: Bezpartyjny
Blok Wspierania Reform, Porozumienie Centrum, KPN i Katolicki Komitet Wyborczy Ojczyzna.
Organizatorami imprezy by³y w³adze Wrzeœni, tygodnik „Wprost”, Radiowa Trójka oraz
Instytut Badañ Opinii i Rynku „Pentor”.
We wrzesiñskich prawyborach udzia³ mog³o wzi¹æ ponad 30 000 osób. W budynku miej-
skiego Ratusza rozlokowano trzy komisje wyborcze. Do godziny 18.00, z prawa uczestnictwa
w g³osowaniu skorzysta³o niewiele osób (frekwencja wynios³a 13,2%). £¹cznie oddano 4014
wa¿nych g³osów.
G³osowanie wstêpne przynios³o sukces SLD. Uzyska³ on poparcie 33,8% elektoratu
(w wyborach ogólnopolskich 20,4%, co da³o ró¿nicê 13,4%). Druga w kolejnoœci frakcja
– UD zdoby³a 17% g³osów (w wyborach rzeczywistych uplasowa³a siê na trzecim miejscu
z wynikiem 10,59% g³osów). Na nastêpnej pozycji znalaz³a siê UP z rezultatem 14% (w wy-
borach ogólnopolskich osi¹gnê³a 7,28%).
W przypadku BBWR, PSL i KPN wyniki uzyskane we Wrzeœni wyraŸnie odbiega³y od
otrzymanych w skali kraju. Prawybory przynios³y pora¿kê PSL. 22 sierpnia, na ich dzia³aczy
oddano zaledwie 1,1% g³osów, podczas gdy w wyborach w³aœciwych otrzymali oni poparcie
15%, co da³o tej partii drugie miejsce po SLD, w iloœci zdobytych mandatów. S³aby wynik
partii ludowej wi¹zano z doœæ nisk¹ frekwencj¹ wœród mieszkañców wsi gminy Wrzeœnia
oraz z niedostateczn¹ liczb¹ punktów wyborczych.
Odmienne preferencje wyborcze wrzeœnian dotyczy³y równie¿ KPN i BBWR. Ugrupowa-
nia te cieszy³y siê akceptacj¹ 1,1% i 2,1% elektoratu (w kolejnoœci), a 19 wrzeœnia znalaz³y siê
na pi¹tym (5,7% g³osów – zdobywaj¹c 22 mandaty) oraz szóstym miejscu pod wzglêdem
uzyskanych mandatów (5,41% g³osów – 16 mandatów).
Tabela 1
Wyniki wrzesiñskich prawyborów parlamentarnych z 22.08.1993 roku na tle wyniku ogólnopolskiego
(w procentach)




1 SLD 33,8 20,41 24,4
2 UD 17,1 10,6 15,8
3 UP 14,1 7,28 13,2
4 PSL 1,1 15,4 13,7
5 KPN 1,1 5,77 b.d.
6 Partia X 6,3 2,74 b.d.
7 PC 1,7 4,42 2,2
8 KLD 9,9 3,99 2,6
9 BBWR 2,1 5,41 2,7
10 KKW”O” 0,8 6,37 3,1
11 UPR 8,4 3,18 b.d.
12 NSZZ Solidarnoœæ 1,5 4,9 b.d.
13 Samoobrona 1,1 2,78 b.d.
14 KdR 0,5 2,7 b.d.
15 PSL-PL 0,4 2,37 b.d.
ród³o: www.prawybory.com.pl/index.php?NR=11&POD=72 (22.11.2008).
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We Wrzeœni, stosunkowo wielu sympatyków zgromadzi³a Partia X. Nie by³o to zjawisko
wyj¹tkowe. Jej za³o¿ycielem by³ S. Tymiñski, który wygra³ wybory prezydenckie w tej gmi-
nie, w 1990 roku. W sierpniowych prawyborach przedstawiciele tej partii uzyskali 6,3%
g³osów poparcia, a w skali kraju zaufa³o im jedynie 2,7% elektoratu. Nie wystarczy³o to, aby
weszli oni do parlamentu.
Pierwsze prawybory trafnie zapowiedzia³y zwyciêstwo SLD. Jednak rezultaty pozo-
sta³ych partii nie pokrywa³y siê na ogó³ z preferencjami politycznymi spo³eczeñstwa, co naj-
wyraŸniej pokaza³ wynik PSL. Tym samym Wrzeœnia nie obroni³a swego tytu³u Polski
w pigu³ce.
Rokiem prze³omowym dla prawyborów w Polsce okaza³ siê 1997. Po raz pierwszy impre-
zê przeniesiono z Wrzeœni do dwóch gmin – Bochni i Wieruszowa.
Gminê Wieruszów wybrano po przeanalizowaniu wyników g³osowañ od 1990 roku.
Oœrodek Badañ Wyborczych uzna³ j¹ za najbardziej reprezentatywn¹ wspólnotê pod wzglê-
dem zbie¿noœci jej rezultatów g³osowañ z danymi ogólnokrajowymi4.
Gmina ta, po³o¿ona na pograniczu dawnego zaboru pruskiego i rosyjskiego mia³a byæ do-
skona³ym miejscem do organizacji wyborów wstêpnych. Posiada³a mieszan¹ strukturê demo-
graficzn¹, tereny wiejskie i miejskie5. Obecnie mieœci siê ona w granicach województwa
wielkopolskiego (wczeœniej kaliskiego).
Organizatorami prawyborów byli: TVP 1, Polskie Radio Program 1, dziennik „¯ycie”
oraz w³adze Miasta i Gminy Wieruszów. W imprezie wziê³o udzia³ 10 partii politycznych.
Z przyjazdu zrezygnowali jedynie przedstawiciele Krajowego Porozumienia Emerytów
i Rencistów.
Uczestnicy wyborów wstêpnych zobligowani zostali do uiszczenia op³aty za udzia³ w im-
prezie. Dziêki niej, organizatorzy zapewnili komitetom namioty, niezbêdne dla promocji par-
tii i spotkañ z mieszkañcami Wieruszowa oraz udostêpnili scenê na stadionie, gdzie odbywa³y
siê imprezy towarzysz¹ce6.
W Wieruszowie akredytowanych by³o 256 dziennikarzy z kraju i zagranicy7. Prawybory
transmitowa³y na ¿ywo Program I Polskiego Radia oraz Program I TVP. Tadeusz Zwiefka ko-
mentuj¹cy wydarzenia w mieœcie powiedzia³ [...] dzisiaj mamy dowiedzieæ siê kto 21 wrzeœnia
wygra wybory8.
Organizacja prawyborów przyci¹gnê³a do miasta wielu znanych polityków (miêdzy inny-
mi Mariana Krzaklewskiego, Piotra Gadzinowskiego, Leszka Millera, Krzysztofa Kwiatkow-
skiego, Piotra Ikonowicza, Janusza Korwina-Mikke, Józefa Oleksego, Waldemara Pawlaka,
Leszka Balcerowicza, Jana Olszewskiego). Wœród nich by³ tak¿e premier polskiego rz¹du
W³odzimierz Cimoszewicz. W historii tego miasta, by³ on pierwszym szefem Rady Mini-
strów, który je wizytowa³.
Ugrupowania polityczne wykorzystywa³y ró¿ne sposoby pozyskania wyborców. Niektóre
sztaby wyborcze agitacjê rozpoczê³y ju¿ w po³owie tygodnia, a inne tu¿ przed weekendem.
Na przyk³ad dzia³acze AWS przybyli do miasta ju¿ w œrodê. Wówczas po ulicach Wieruszo-
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4 PAP, Wyborcza fiesta polityków, „Rzeczpospolita” z 8.09.1997 r.
5 B. Biskup, Prawybory w systemie rekrutacji przywódców politycznych (doœwiadczenia polskie), „Studia Polito-
logiczne” 2001, nr 5, s. 310.
6 Ibidem.
7 Podsumowanie pracy Rady Miejskiej za lata 1994–1998, w: www.bip.wokiss.pl/wieruszowm/dir/zalacz-
nik/wiadomosc/311/podsumowanie_ii_kadencja_rady_miejskiej_1994_-_1998.doc (22.11.2008).
8 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Za³¹cznik do Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocz-
nego okresu dzia³alnoœci. Monitoring parlamentarnej kampanii wyborczej 1997, Warszawa marzec 1998 r.
wa jeŸdzi³a bryczka z kapel¹ góralsk¹, która zaprasza³a mieszkañców na imprezy przygoto-
wane przez to ugrupowanie (dyskotekê, koncerty zespo³ów Ch³opcy z Placu Broni, VOO
VOO, który na czas prawyborów zmieni³ nazwê na AWWS, spotkania z Janem Pospieszal-
skim i Wies³awem Walendziakiem). W sobotê z inicjatywy Piotra Gadzinowskiego mo¿na
by³o za 20 groszy obrzucaæ polityków jajkami. Maski twarzy polityków przybra³y zwolen-
niczki ruchu NIE. Z kolei cz³onkowie PSL czêstowali mieszkañców kie³baskami, Blok dla
Polski oscypkami, a UW rozdawali d³ugopisy. UPR zaprosi³a do Wieruszowa znan¹ wró¿kê
Dziadzianê, która za kwotê 10 z³ przepowiada³a przysz³oœæ z kart9. Na ulicach rozdawano
ulotki propagandowe, czapeczki, koszulki i znaczki-naklejki z logo partii.
Poza wy¿ej wymienionymi wydarzeniami, najbardziej widowiskowy by³ mecz pi³ki no¿-
nej. Naprzeciwko siebie walczy³y dru¿yny z³o¿one z polityków ró¿nych ugrupowañ oraz
by³ych pi³karzy reprezentacji Polski, którzy pokonali dzia³aczy politycznych 10:0.
Wieruszowskie wybory poprzedzi³a debata polityczna10. Dyskusjê prowadzili dziennika-
rze „¯ycia” i Programu 1 PR S.A. – Ma³gorzata S³omkowska i Krzysztof Grzesiowski (PR 1)
oraz Bronis³aw Wildstein i Jacek £êski („¯ycie”).
G³osowanie odby³o siê w niedzielê 7 wrzeœnia. Trwa³o ono od 8.00 do 16.00. Przeprowa-
dzono je w 7 obwodach wyborczych, z których 4 ulokowano w Wieruszowie, a 3 w miejsco-
woœciach na terenie gminy. Frekwencja w tym dniu wynios³a 52% (by³a ona wy¿sza ni¿
podczas wyborów rzeczywistych, kiedy wziê³o udzia³ 47,9% uprawnionych).
W Wieruszowie wygra³ SLD, któremu poparcia udzieli³o 35,6% elektoratu (w wyborach
ogólnopolskich 27,1% – zatem ró¿nica równa by³a 8,5%). Drugie miejsce zajê³a AWS
– 29,3% (w wyborach ogólnopolskich 33,8% – ró¿nica 4,5%), a nastêpne UW, na któr¹ g³oso-
wa³o 9,7% (w wyborach ogólnopolskich 13,4% – ró¿nica 3,7%). Wieruszów by³ ³askawy tak-
¿e dla dzia³aczy UPR. Frakcja ta otrzyma³a 4,7% g³osów, podczas gdy w skali kraju tylko 2%.
Tabela 2















1 UP 4,4 4,6 4,7 4,5
2 UW 9,7 20,6 13,4 9,7
3 AWS 29,3 33,6 33,8 29,4
4 SLD 35,6 22,1 27,1 35,6
5 PSL 5,0 0,0 7,3 5,1
6 UPR 4,7 13,0 2,0 4,7
7 ROP 7,8 6,1 5,6 7,9
8 KPEiR 1,7 0,0 2,2 1,2
9 BdP 0,7 0,0 1,6 0,7
10 KPEiR RP 0,7 0,0 1,4 0,8
ród³o: B. Biskup, Prawybory w systemie..., op. cit., s. 311 i 312.
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9 Obok mnie przeszed³ Cimoszewicz, „Gazeta Wyborcza” z 9.09.1997 r., s. 18.
10 Na debatê sk³ada³o siê piêæ czêœci: Najwa¿niejsze sprawy dla nas, dla Polski; Bezpieczeñstwo Polski, obywateli,
pañstwa; Budownictwo; Bezrobocie; Prywatyzacja, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji..., op. cit.
W Wieruszowie zorganizowano równie¿ prawybory dla m³odzie¿y. Objê³y one osoby
w wieku od 15 do 18 lat. Dla nich przygotowano tylko jeden lokal wyborczy na terenie gminy,
co odbi³o siê na niskiej frekwencji – oko³o 25%11. M³odzi ludzie najwiêkszym zaufaniem ob-
darzyli przedstawicieli AWS – 33,6%. By³ to wynik szeroko zakrojonej kampanii wyborczej
skierowanej do najm³odszej czêœci elektoratu. Kolejne miejsca zajêli: SLD – 22,1%, UW
– 20,6% oraz UPR, ROP i UP12.
Po tych prawyborach czêsto podkreœlano, ¿e intensywna kampania mog³a wp³yn¹æ na wy-
nik z 7 wrzeœnia. Dotyczy³o to szczególnie SLD. Na jej korzyœæ przemawia³a wizyta premiera
W³odzimierza Cimoszewicza, który og³osi³ prywatyzacjê najwiêkszych w mieœcie Zak³adów
P³yt Wiórowych „Prospan”. Podczas spotkania z za³og¹ oznajmi³ on, ¿e w wyniku prze-
kszta³ceñ pracownicy dostan¹ wartoœciowe akcje.
Prawybory w Wieruszowie wywar³y piêtno na dalsz¹ kampaniê wyborcz¹. Wygran¹ wy-
korzysta³ SLD, który w telewizyjnych spotach prezentowa³ has³o Wieruszów ju¿ wybra³ – wy-
bierz teraz Ty13. Z kolei po wyborach z 21 wrzeœnia politycy AWS twierdzili, ¿e wydarzenia
wieruszowskie zmobilizowa³y ich elektorat i w konsekwencji przynios³y sukces.
Mityng w Wieruszowie nie wytypowa³ zwyciêzcy. By³y to pierwsze prawybory, w których
mieszkañcy postawili na inne ugrupowanie polityczne (w przeciwieñstwie do m³odzie¿y).
W 1997 roku g³osowanie wstêpne zorganizowano tak¿e w Bochni. Wziêli w nim udzia³
przedstawiciele: Bloku dla Polski (Tadeusz Sabik), ROP (Robert Bodnar), UP (Tomasz
Na³êcz), UW (Leszek Balcerowicz, Tadeusz Mazowiecki, Tadeusz Syryjczyk, Gwidon Wój-
cik) oraz SLD (Krzysztof Janik, Józef Oleksy, Izabela Sierakowska, Andrzej Urbañczyk)14.
Frekwencja podczas tych prawyborów, w porównaniu z poprzednimi, by³a znacznie ni¿-
sza i wynios³a 26% (swoje g³osy odda³o 5214 Bochnian spoœród 20 003 uprawnionych).
Mieszkañcy gminy, w najwiêkszym stopniu zaufali cz³onkom AWS. Da³o temu wyraz 34%
elektoratu (czyli o 0,2% wiêcej ni¿ podczas w³aœciwych wyborów). Na kolejnych miejscach
uplasowa³y siê: UW z wynikiem 23% (w skali kraju 13,4%), SLD – 21% (o 6% mniej ni¿
21 wrzeœnia) i ROP – 10% (podczas, gdy w wyborach otrzymali 5,6%)15.
Poni¿ej progu wyborczego znalaz³y siê: UPR (4%), UP, KPEiR (po 3%) oraz KPEiR RP
i BdP (po 1%). W wynikach podanych przez organizatorów nie sklasyfikowano PSL.
Prognozy tych prawyborów okaza³y siê trafne w zakresie wytypowania zwyciêzcy. Wiêk-
szoœæ Polaków, podobnie jak bochnian wskaza³o na Akcjê Wyborcz¹ Solidarnoœæ – zdobyw-
cê najwiêkszej liczby mandatów w parlamencie. Ró¿nice dotyczy³y jednak pozosta³ych
partii. UW w ostatecznym rozstrzygniêciu zajê³a trzecie miejsce, a SLD sklasyfikowany na
trzeciej pozycji w Bochni by³ drug¹ si³¹ polityczn¹ w kraju (po wyborach w 1997 roku).
Nastêpne prawybory odby³y siê zgodnie z wyborczym harmonogramem w 2001 roku. Za-
planowano je na terenie trzech gmin: Bystrzycy K³odzkiej, K³odzka i Nysy. Przewidywano,
¿e inauguracja pierwszych nast¹pi 12 sierpnia 2001 roku, a kolejne organizowane bêd¹ w od-
stêpie 2 tygodni.
Stosownie do przyjêtego kalendarza, wybory wstêpne rozpoczêto w Bystrzycy K³odzkiej.
Do miasta przyjechali politycy, reprezentuj¹cy 8 komitetów wyborczych. Wœród nieobec-
nych byli przedstawiciele AWSP. Absencjê ich cz³onków, Krzysztof Czarnecki (szef Okrê-
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gowego Sztabu Wyborczego AWSP w okrêgu wa³brzyskim) t³umaczy³ brakiem zaproszenia
ze strony organizatorów16. Oœrodek Badañ Wyborczych, realizator tego przedsiêwziêcia, jed-
nak temu zaprzeczy³.
Przed samym aktem wyborczym, spo³ecznoœæ lokalna wabiona by³a przez polityków.
Cz³onkowie partii stosowali rozmaite zabiegi. Liga Polskich Rodzin i Samoobrona czêsto-
wa³a uczestników tradycyjnym, polskim jedzeniem. Dzia³acze PSL rozdawali koszulki i bu-
dziki z logo partii (by nie przespaæ wyborów), a cz³onkowie PO obdarowywali przechodniów
papierowymi czapeczkami17.
Mimo wielu starañ, w lokalach wyborczych zjawi³o siê nieliczne grono uprawnionych.
Podczas niedzielnego g³osowania frekwencja wynios³a 21,45%. Mieszkañcy Bystrzycy
K³odzkiej na zwyciêzcê wytypowali koalicjê SLD-UP. Jej wysoki wynik, nie by³ zaskocze-
niem. Atrakcyjnoœæ tej frakcji wœród elektoratu, potwierdza³y bowiem przedwyborcze son-
da¿e. Niespodziank¹ okaza³y siê natomiast rezultaty dwóch innych ugrupowañ. Pierwszym
z nich by³a Samoobrona RP, która w tym mieœcie zajê³a drugie miejsce, uzyskuj¹c poparcie
prawie 16% wyborców (w badaniach oœrodków opinii publicznej mog³a liczyæ jedynie na
2%). Kolejnym obozem by³a Alternatywa. Ruch ten zdo³a³ przekonaæ do siebie ponad 8%,
bior¹cych udzia³ w prawyborach. Warto równie¿ zaznaczyæ, ¿e respondenci ankiet przepro-
wadzonych przez OBOP nie widzieli jego cz³onków w parlamencie18, co potwierdzi³y wy-
bory (0,4%).
Jedynie rezultaty PSL, LPR oraz PiS nie odbiega³y znacz¹co od krajowych wyników (ró¿ni-
ce wynios³y w kolejnoœci 2,1%, 1,48% i 0,5%). W opinii uczestników bystrzyckich prawybo-
rów 5% próg wyborczy powinny przekroczyæ ponadto PO i UW. Pierwsza z nich, w sierpniu
zajê³a dopiero ósme miejsce (6,08%), a po wrzeœniowych wyborach zagwarantowa³a sobie
65 mandatów w Sejmie (co da³o jej drugi rezultat). Przewidywania w stosunku do UW oka-
za³y siê równie¿ b³êdne. Cz³onkowie tej partii, po rzeczywistych wyborach, znaleŸli siê z ko-
lei poza parlamentem. Los ich podzielili tak¿e nieobecni na prawyborach politycy AWSP
(2,8% poparcia, a w skali kraju 5,6%19).
Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, i¿ podczas tych prawyborów spo³ecznoœæ Bystrzycy
K³odzkiej wytypowa³a zwyciêzcê, ale nie doceni³a PO i przewartoœciowa³a pozycje Ruchu
Spo³ecznego Alternatywa, Samoobrony RP i UW.
Wyniki sierpniowych prawyborów w 2001 roku nale¿a³y do pierwszych, które chciano
uniewa¿niæ. Wp³yw na to mia³ protest z³o¿ony przez PSL – jeszcze w czasie g³osowania. Do-
tyczy³ on z³amania ciszy wyborczej przez Samoobronê RP oraz cz³onków Ruchu Spo³eczne-
go Alternatywa. Pierwszych, oskar¿ano o agitacjê przed lokalami w Wilkanowie oraz Starym
i Nowym Waliszowie, a drugich o kupowanie g³osów (20 z³). Pojawi³y siê tak¿e zarzuty czê-
stowania alkoholem wyborców oraz dowo¿enia do lokali wyborczych20. Na wniosek Mie-
czys³awa Kamiñskiego, burmistrza Bystrzycy K³odzkiej i jednoczeœnie przewodnicz¹cego
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16 Zaskakuj¹ce wyniki w Bystrzycy K³odzkiej, http://dzierzoniow.naszemiasto.pl/wydarzenia/88134.html
(22.11.2008).
17 em, pap, Prawybory w Bystrzycy K³odzkiej, „Wprost”, www.wprost.pl/ar/16876/Prawybory-w-Bystrzycy-Klo-
dzkiej (22.11.2008).
18 Preferencje partyjne Polaków na pocz¹tku kwietnia 2001 roku, OBOP, www.tns-global.pl/archive-re-
port/id/458 (22.11.2008).
19 AWSP nie mia³a swojej reprezentacji w Sejmie. Zgodnie z ordynacj¹ wyborcz¹ koalicyjne komitety wyborcze
musia³y uzyskaæ co najmniej 8% w skali kraju.
20 F.F., Obietnic¹ w wyborcê, „Rzeczypospolita”, nr 188 z 13.08.2001 r.
gminnej komisji wyborczej g³osowania jednak nie anulowano. Podstaw¹ tej decyzji by³y brak
dowodów i œwiadków21.
Tabela 3










1 SLD-UP 33,44 41,04 40,16
2 Samoobrona RP 15,96 10,2 20,7
3 PSL 11,25 8,98 6,77
4 PiS 9,22 9,5 4,67
5 Ruch Spo³eczny Alternatywa 8,4 0,42 0,6
6 LPR 6,62 8,10 7,87
7 UW 6,17 3,1 8,06
8 PO 6,08 12,68 8,1
9 AWSP 2,86 5,6 3,0
10 Polska Wspólnota Narodowa b.d. 0,02 0,0
11 PPS b.d. 0,1 0,0
12 Polska Unia Gospodarcza b.d. 0,06 0,0
13 Mniejszoœæ Niemiecka b.d. 0,36 0,0
14 Niemiecka Mniejszoœæ Górnego Œl¹ska b.d. 0,06 0,0
ród³o: http://dzierzoniow.naszemiasto.pl/wydarzenia/88134.html (22.11.2008).
Zachowanie przedstawicieli Samoobrony RP i Ruchu Spo³ecznego Alternatywa wp³ynê³o
na losy kolejnego g³osowania. Oœrodek Badañ Wyborczych wycofa³ siê z organizacji prawy-
borów w K³odzku, planowanych na 25–26 sierpnia22.
Ostatnim sprawdzianem mia³y byæ zatem wybory wstêpne w Nysie. Swoj¹ akcesjê
zg³osi³y w nich Samoobrona RP, Ruch Spo³eczny Alternatywa, Prawo i Sprawiedliwoœæ
oraz Liga Polskich Rodzin. Z kolei Unia Wolnoœci, Platforma Obywatelska i Polskie Stron-
nictwo Ludowe rezygnowa³y z udzia³u w tym mityngu. Przedstawiciele ich za¿¹dali, by
podczas prawyborów nie pos³ugiwano siê nazwami i emblematami ich organizacji. Poza
nimi, do Nysy nie zamierzali przyjechaæ tak¿e cz³onkowie Akcji Wyborczej Solidarnoœæ
Prawicy23. Nieobecnoœæ przedstawicieli tylu ugrupowañ wp³ynê³a na decyzjê o odwo³aniu
g³osowania. Postanowienie to, spowodowa³o straty finansowe dla miasta i jej mieszkañ-
ców. Na koszty narazi³a siê tak¿e firma odpowiedzialna za projekt „Elektroniczne prawybo-
ry Nysa 2001”24.
92 Anita ADAMCZYK PP 1 ’10
21 Zaskakuj¹ce wyniki w Bystrzycy K³odzkiej, http://dzierzoniow.naszemiasto.pl/wydarzenia/88134.html
(22.11.2008).
22 em, pap, Nie bêdzie prawyborów w K³odzku!, „Wprost”, www.wprost.pl/ar/16913/Nie-bedzie-prawybo-
row-w-Klodzku (22.11.2008).
23 M. Lewandowski, Nikt siê nie bije o miejsca w Nysie, „Nowa Trybuna Opolska” z 28.08.2001 r., M. Lewandow-
ski, Nie ma partii, nie ma prawyborów, „Nowa Trybuna Opolska” z 29.08.2001 r.
24 J. Forysiak, Wielu straci³o wiele, „Nowa Trybuna Opolska” z 7.09.2001 r.
Nale¿y zaznaczyæ, i¿ wrzeœniowe prawybory w Nysie mia³y byæ drugim w kolejnoœci
g³osowaniem, zaplanowanym w tym mieœcie na 2001 rok. Po raz pierwszy, przeprowadzono
je wiosn¹, 22 kwietnia.
Przygotowanie wyborów, na pocz¹tku i koñcu procesu wy³aniania kandydatów do parla-
mentu, by³o zamierzonym dzia³aniem. G³ównym jego celem by³o zbadanie wp³ywu kampanii
na preferencje mieszkañców. Ponadto wyniki kwietniowych prawyborów mia³y udzieliæ od-
powiedzi na pytanie, jakie poparcie na starcie kampanii wyborczej maj¹ poszczególne frakcje
polityczne. Przedsiêwziêcie to mia³o równie¿ sk³oniæ polityków do odpowiednich przemyœ-
leñ i dzia³añ, których rezultatem by³by sukces w wyborach parlamentarnych.
Odpowiedzialny za organizacjê kwietniowych prawyborów by³ Oœrodek Badañ Wybor-
czych. Patronat medialny nad imprez¹ objê³y „Polityka” oraz Program I Polskiego Radia. Ini-
cjator festynu przygotowa³ dla mieszkañców debatê z udzia³em g³ównych liderów partii
politycznych, któr¹ poprowadzili dziennikarze – Ma³gorzata S³omkowska, Krzysztof Grze-
siowski (z Polskiego Radia) oraz Janina Paradowska (z „Polityki”)25.
Uprawnionych do g³osowania by³o ponad 49 000 osób. W chwili zamkniêcia lokali wy-
borczych, o godzinie 16.00, frekwencja wynios³a 30%. Prawybory nyskie wygra³a SLD-UP
z wynikiem 46,55%, a na drugim miejscu znalaz³a siê Platforma Obywatelska. Na ugrupowanie
to, swoje g³osy odda³o 16,63% elektoratu tego miasta. Zgodnie z oczekiwaniami, bior¹cych
udzia³ w wyborach, do parlamentu wytypowano tak¿e dzia³aczy: AWS (7,61%)26, Samoobro-
ny RP (6,67%) i KPEiR (6,63%). Poni¿ej 5% progu znalaz³y siê natomiast: UPR (4,53%),
PSL (4,39%), UW (2,96%) i Ruch Spo³eczny Alternatywa (2,5%)27.
Powy¿sze rezultaty nie pokry³y siê z danymi ogólnokrajowymi. Preferencje polityczne
mieszkañców Nysy okaza³y siê odmienne od reszty spo³eczeñstwa. Nale¿y jednak pamiêtaæ,
i¿ sonda¿ ten przeprowadzono na piêæ miesiêcy przed planowanymi wyborami, a nie jak
mia³o to miejsce w poprzednich latach na dwa tygodnie przed nimi. Pomimo licznych rozbie¿-
noœci, w dniu 22 kwietnia, poznaliœmy jednak zdobywców pierwszych dwóch miejsc. Byli
nimi SLD-UP oraz PO. Sukces tych frakcji politycznych zapowiedzia³o tak¿e badanie ankie-
towe, przygotowane przez Oœrodek Badania Opinii Publicznej w dniach 21–23 kwietnia, czy-
li w terminie organizacji prawyborów w Nysie28.
Po 2001 roku, kolejne prawybory przeprowadzono trzy lata póŸniej. Tym razem nie po-
przedzi³y one wyborów do krajowego parlamentu, ale do europejskiego29.
Zaaran¿owano je, po kilku latach nieobecnoœci, ponownie we Wrzeœni (23 maja 2004 roku).
Ich inspiratorem by³ Urz¹d Miasta i Gminy, który wspó³pracowa³ w tym zakresie z Instytutem
Badania Opinii i Rynku „Pentor”. Opraw¹ medialn¹ tego politycznego przedsiêwziêcia zajê³y
siê: Program I Polskiego Radia, Radio Merkury i Telewizja Polska S.A.
Podstawowe zasady wrzesiñskich prawyborów zebrano w ordynacji. Z art. 1 tego doku-
mentu wynika³o, i¿ czynne prawo wyborcze posiadali obywatele zameldowani na sta³e
w Mieœcie i Gminie Wrzeœnia, którzy w dniu prawyborów mieli ukoñczone 18 lat (osoba, któ-
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25 J. Paradowska, Nyskie notowania. Partie staj¹ do prawyborów, „Polityka”, nr 16 z 21.04.2001 r., s. 30.
26 W porównaniu do roku poprzedniego, kiedy Marian Krzaklewski zaj¹³ drugie miejsce w prawyborach prezy-
denckich, wynik ten by³ zaskakuj¹co niski.
27 J. Paradowska, Przeszli Nysê. Koalicja SLD-UP nie do pokonania, „Polityka”. nr 17 z 28.04.2001 r., s. 16.
28 Ankietowani najwiêcej g³osów oddali na SLD-UP (43%) oraz PO (16%). Kolejne miejsca zajê³y: AWSP
(13%), PSL (13%), UW (5%), Samoobrona (3%), ROP (3%) i UPR (2%). Preferencje partyjne Polaków na pocz¹tku
kwietnia 2001 roku, OBOP, www.tns-global.pl/archive-report/id/458 (22.11.2008).
29 Nasz kraj mia³o reprezentowaæ 54 deputowanych na 732 wszystkich cz³onków parlamentu. O mandaty te ubie-
ga³o siê 887 kandydatów z 21 komitetów wyborczych. Dla potrzeb tych wyborów kraj zosta³ podzielony na 13 okrêgów.
ra nie znalaz³a siê w spisie wyborców, a udokumentowa³a swoje zameldowanie na terenie
gminy mog³a zostaæ dopisana do listy – zgodnie z art. 10).
G³os mo¿na by³o oddaæ tylko osobiœcie (art. 3) w jednym z 26 lokali. Ka¿dy uczestnik
wyborów, wyra¿a³ swoje poparcie dla wybranego komitetu wyborczego oraz kandydata, któ-
rego nazwisko widnia³o na karcie do g³osowania (art. 15).
W imprezie wziê³o udzia³ 15 komitetów wyborczych. Z ich inicjatywy przygotowano
wiele konferencji prasowych, spotkañ z miejscow¹ ludnoœci¹ oraz imprez o charakterze poli-
tycznym i kulturalnym.
Przed prawyborami, miasto odwiedzili Andrzej Lepper wraz z pos³ami Samoobrony
(16 maja) oraz Aleksander Kwaœniewski (19 maja). Prowadzili oni agitacjê wœród miejscowej
ludnoœci oraz namawiali do wziêcia udzia³u w g³osowaniu.
Do Wrzeœni przyjechali ponadto: Józef Oleksy, Longin Pastusiak, Krzysztof Rutkowski,
Tomasz Na³êcz, Bogdan Lewandowski (asystuj¹cy El¿biecie Smorawiñskiej), Tadeusz Ma-
zowiecki (wspieraj¹cy kampaniê Jana Ku³akowskiego)30, Marcin Libicki z PiS, Jan Rokita
z PO, Marek Siwiec, Andrzej Rosiewicz kandydat UPR, Maciej P³a¿yñski, Aldona Kame-
la-Sowiñska (wspomagaj¹ca Wojciecha Szczêsnego Kaczmarka), Maciej Giertych i Bogdan
Pêk z Ligi Polskich Rodzin, W³adys³aw Frasyniuk z UW, Janusz Wojciechowski, Jaros³aw
Kalinowski i Zbigniew KuŸmiuk z PSL, Roman Jagieliñski i Tomasz Mamiñski z KPEiR.
Kandydaci, ubiegaj¹cy siê o mandat parlamentu europejskiego rozmaitymi sposobami
próbowali przypodobaæ siê wyborcom. Marek Siwiec czêstowa³ na rynku mieszkañców gro-
chówk¹, ¿urkiem, chlebem ze smalcem i ogórkiem. Przedstawiciele PO z kuchni polowej ser-
wowali bigos31. W namiocie SdPl mo¿na by³o zagraæ w szachy z Markiem Borowskim, a do
stoiska SLD mieszkañców przyci¹ga³ w¹¿ przywieziony z wroc³awskiego ZOO przez pañ-
stwo Gucwiñskich.
Poczta Polska dla uczestników prawyborów przygotowa³a tak¿e niespodzianki. By³y to
kartki okolicznoœciowe, stempel oraz znaczki z motywem UE. W wyborczy weekend zapla-
nowano koncerty Kasi Kowalskiej i Big Cyc oraz wystêp kabaretu OTTO. Andrzej Lepper
sprowadzi³ do Wrzeœni kapelê Wojtki z Bartoszyc32. Prawyborom towarzyszy³y ponadto licz-
ne imprezy skierowane dla dzieci. Ich pomys³odawcami byli nie tylko dzia³acze partyjni, ale
równie¿ w³adze miasta, które w tym okresie zaaran¿owa³y obchody Dni Wrzeœni.
W trakcie trwania mityngu zorganizowano debatê polityczn¹ w miejskim amfiteatrze.
Obok pytañ z dziedzin spo³eczno-politycznej oraz gospodarczej33, politycy rozwi¹zywali tak-
¿e quiz o tematyce europejskiej.
W niedzielê, 23 maja, lokale czynne by³y w godzinach od 8.00 do 18.00. Mieszkañcy mo-
gli g³osowaæ w 15 obwodowych komisjach na terenie miasta (w tym umiejscowionych
w szpitalu powiatowym i domu pomocy spo³ecznej) oraz 11 rozlokowanych na terenach wiej-
skich gminy. Uprawnionych do wziêcia udzia³u w wyborach by³o 34 170 wrzeœnian. Spoœród
nich, aktywnoœæ wykaza³o tylko 12%, czyli 4073 osoby34.
Triumf w niedzielnych prawyborach do parlamentu europejskiego odnieœli reprezentanci
PO i Samoobrony RP. Na ugrupowania te oddano w kolejnoœci 21,07% oraz 18,41%. W sto-
sunku do pierwszego z nich, wrzeœnianie nie mylili siê. Kandydaci PO zdobyli w skali kraju
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30 „Wieœci z Ratusza”, numer specjalny z 23 maja 2004 r.
31 www.prawybory.com.pl/index.php?NR=11&POD=27 (22.11.2008).
32 P. Bojarski, Wyborcze kie³baski we Wrzeœni, „Gazeta Wyborcza” z 24.05.2004 r.
33 www.prawybory.com.pl/index.php?NR=11&POD=34 (22.11.2008).
34 www.prawybory.com.pl/index.php?NR=11&POD=68 (22.11.2008).
najwiêcej mandatów (15). Samoobrona, po rzeczywistych wyborach znalaz³a siê jednak na
czwartym miejscu z wynikiem 10,78% poparcia, co da³o jej w rezultacie 6 mandatów.
Partie lewicowe, które jak dot¹d we Wrzeœni cieszy³y siê du¿¹ popularnoœci¹ uplasowa³y
siê dopiero na trzeciej i czwartej pozycji. Na listy SLD/UP swoje g³osy odda³o 11,29% elekto-
ratu (w kraju 9,35%), a SdPl – 9% (5,33%). Mniejsze poparcie w prawyborach, w porównaniu
z wynikami ogólnokrajowymi uzyska³y LPR oraz PiS. Partia R. Giertycha, po wyborach
z 13 czerwca 2004 roku wprowadzi³a do parlamentu 10 swoich przedstawicieli (na 54), otrzy-
muj¹c zaufanie 15,92% wyborców, podczas gdy we Wrzeœni jedynie 6,85%. Z kolei na PiS
g³osowa³o 8,44%, a w rzeczywistych wyborach otrzymali ponad cztery punkty wiêcej.
Niewielkim poparciem (poni¿ej 5%) cieszyli siê natomiast przedstawiciele: PSL, UPR,
KPEiR, PPP i IdP.
Preferencje polityczne m³odzie¿y by³y nieco odmienne. Poznanie ich typów wyborczych
by³o mo¿liwe dziêki zorganizowanym dla nich specjalnych prawyborów. Zaplanowano je na
21 maja 2004 roku. Uczestnikami g³osowania byli m³odzi ludzie z wrzesiñskich szkó³ gimna-
zjalnych i ponadgimnazjalnych. Ich aktywnoœæ, w porównaniu z doros³¹ czêœci¹ elektoratu,
by³a imponuj¹ca. Do urn swoje karty wrzuci³o 49% (na ugrupowania polityczne) i 50%
m³odych wyborców (na liderów list komitetów wyborczych okrêgu wielkopolskiego nr 7).
Wœród nich, wygra³a Samoobrona RP, któr¹ popar³o a¿ 27% g³osuj¹cych (w skali kraju 11%).
Wysokim zaufaniem obdarzyli tak¿e cz³onków PO RP. Poza nimi, m³odzi ludzie w parlamen-
cie europejskim widzieli tak¿e przedstawicieli: SdPl, PiS, LPR i SLD/UP.
Tabela 4
Wyniki wrzesiñskich prawyborów do Parlamentu Europejskiego z 21.05.2004 roku
przeprowadzonych wœród m³odzie¿y oraz 23.05.2004 roku w grupie powy¿ej 18 roku ¿ycia
na tle wyniku ogólnokrajowego (w procentach)





1 PO RP 21,07 19,68 24,1
2 Samoobrona RP 18,41 27,0 10,78
3 SLD/UP 11,29 5,47 9,35
4 SDPL 9,0 8,96 5,33
5 PiS 8,44 7,56 12,67
6 UW 7,34 4,17 7,33
7 LPR 6,85 7,5 15,92
8 PSL 3,9 2,7 6,34
9 UPR 4,07 2,76 1,87
10 KPEiR – Partia Ludowo-Demokra-
tyczna
2,88 2,2 0,8
11 Polska Partia Pracy 2,41 5,92 0,54
12 Inicjatywa dla Polski 1,98 0,85 1,45
13 Ogólnopolski Komitet Obywatelski
„OKO”
0,95 0,95 0,58
14 Narodowy Komitet Wyborczy Wybor-
ców
0,78 0,62 1,56
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Tabela 5
Poparcie dla liderów list komitetów wyborczych okrêgu wielkopolskiego nr 7
we wrzesiñskich prawyborach do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonych 21.05.2004 roku
wœród m³odzie¿y oraz 23.05.2004 roku w grupie powy¿ej 18 roku ¿ycia
Lp.
Liderzy list komitetów wyborczych




1 Wojciech Cichy – OKO 1,57 3,04
2 Andrzej Grzyb – PSL 4,52 8,68
3 Filip Kaczmarek – PO RP 16,7 12,42
4 Wojciech Szczêsny Kaczmarek – IdP 3,17 8,68
5 Jan Ku³akowski – UW 11,1 3,39
6 Marcin Libicki – PiS 10,34 8,9
7 Jan Masiel – Samoobrona RP 15,54 17,88
8 Mariusz Pawluk – PPP 2,68 4,3
9 Marek Siwiec – SLD/UP 13,09 5,86
10 El¿bieta Smorawiñska – SP 7,98 10,63
11 Przemys³aw Sytek – KROB 0,79 4,19
12 Artur Szubert – UPR 3,49 2,58
13 Witold Tomczak – LPR 6,51 6,38
14 Marek Waszkowiak – NKWW 1,2 0,34
15 W³odzimierz Wycisk – KPRiR PLD 1,35 2,64
ród³o: www.prawybory.com.pl/index.php?NR=11&POD=68 (3.12.2008).
Rok po prawyborach do parlamentu europejskiego, Wrzeœnia by³a ponownie gospoda-
rzem mityngu politycznego. Tym razem poprzedzi³ on wybory do krajowego parlamentu
i na urz¹d prezydenta. Warto odnotowaæ tak¿e, i¿ nie by³o to jedyne miasto, organizuj¹ce
w 2005 roku wybory wstêpne. Poza ni¹, g³osowania przeprowadzono w Bochni i Szczecinie.
We wrzesiñskich prawyborach (18 wrzeœnia) swój akces zg³osi³y prawie wszystkie komi-
tety wyborcze. Imprezê zbojkotowa³y jedynie dwa ugrupowania – LPR oraz PiS. Komitet
Wyborczy pierwszej z nich wyda³ oœwiadczenie, w którym zaznaczono, i¿ [...] w ci¹gu ostat-
nich kilku lat prawybory nie pokaza³y prawdziwego poparcia dla ¿adnego z ugrupowañ.
Przyk³adowo dla Ligi Polskich Rodzin ró¿nica miêdzy wynikami prawyborów we Wrzeœni
i wynikami realnych wyborów wynios³a nawet ponad 200 proc. pomy³ki. W ubieg³ym roku
przed wyborami do Parlamentu Europejskiego we Wrzeœni LPR otrzyma³a nieca³e 6 proc. popar-
cia, a wynik wyborczy wyniós³ wtedy 16 proc, daje to ponad 2,5-krotnie zafa³szowane wyniki35.
Podobn¹ opiniê o braku reprezentatywnoœci Miasta i Gminy Wrzeœnia wyra¿ali cz³onko-
wie Komitetu Wyborczego PiS. Ich zdaniem, wyci¹ganie wniosków z wyników wrzesiñskich
[...] jest manipulacj¹ i dowodem na nieliczenie siê z faktami oraz obywatelami bior¹cymi
udzia³ w wyborach36. PiS, powo³uj¹c siê na art. 100 ust. 1 ordynacji wyborczej z 2001 roku37,
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35 Oœwiadczenie, Komitet Wyborczy Liga Polskich Rodzin, Warszawa 18.09.2005 r., www.lpr.pl/?sr=!szu-
kaj&id=3329&dz=kraj&x=2&q=prawybory&pocz=0 (3.12.2008).
36 Oœwiadczenie w sprawie prawyborów organizowanych we Wrzeœni, http://epis.pl/article.php?id=91 (3.12.2008).
37 Nazwa, skrót nazwy i symbol graficzny komitetu wyborczego korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla
dóbr osobistych (art. 100 ust. 1), ustawa z 12 kwietnia 2001 roku Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2007, Nr 190, poz. 1360 (tekst jednolity).
zwróci³ siê do organizatorów prawyborów z proœb¹ o niewykorzystywanie ich nazwy, skrótu
i symboli graficznych (podobnie uczyni³y dwa inne komitety). W zwi¹zku z tymi postulatami,
zadecydowano, ¿e na kartach wyborczych i protoko³ach nie bêd¹ u¿ywane nazwy partii poli-
tycznych uczestnicz¹cych w g³osowaniu (poparcia udzielano stawiaj¹c x przy numerze listy
komitetów wyborczych38).
We Wrzeœni akredytowanych zosta³o 87 dziennikarzy i fotoreporterów (w sobotê). Tele-
wizja publiczna oraz TVN 24 bezpoœrednio relacjonowa³y wydarzenia z miasta. Wœród nich
by³a debata parlamentarna, któr¹ wzorem lat poprzednich, przeprowadzono w amfiteatrze.
Politykom pytania zadawali dwaj dziennikarze z tygodnika „Wprost” Igor Zalewski i Robert
Mazurek. W godzinnej dyspucie udzia³ wziêli miêdzy innymi: Gabriel Janowski (Ruch Pa-
triotyczny), Daniel Podrzycki (Polska Partia Pracy), W³adys³aw Frasyniuk (Partia Demokra-
tyczna-demokraci.pl), Ryszard Kalisz (SLD), Leszek Bubel (Polska Partia Narodowa), Józef
Zych (PSL), Janusz Korwin-Mikke (Platforma J. Korwina-Mikke) i Izabela Sierakowska
(SdPl).
Przed organizacj¹ festynu politycznego prasa lokalna („Wieœci z Ratusza”), starym zwy-
czajem, poœwiêci³a jeden numer prawyborom39. W nim znalaz³y siê: ordynacja wyborów
wstêpnych, dane na temat podzia³u gminy na okrêgi wyborcze oraz informacje dotycz¹ce spo-
sobu oddawania g³osów.
W wyborczy weekend poszczególne partie polityczne zorganizowa³y na terenie Wrzeœni
wiele imprez o charakterze kulturalnym. Na przyk³ad Platforma Obywatelska zaprosi³a do
miasta Majkê Je¿owsk¹ oraz zespo³y Varius Manx i Pan Yapa. Z inicjatywy Samoobrony RP
koncertowali Ich Troje, Trubadurzy oraz Kapela znad Baryczy. Polityków wspomagali po-
nadto: Krzysztof Ho³owczyc (PO), Mariusz Pudzianowski (Samoobrona RP) oraz Robert
Leszczyñski z uczestnikami Idola (Partia Demokratyczna-demokraci.pl). Ostatni¹ z nich pro-
mowa³ tak¿e Tadeusz Mazowiecki.
Przedstawiciele ugrupowañ politycznych rozpowszechniali wœród mieszkañców ulotki.
Liderzy partii rozdawali autografy i gad¿ety. Dzieci obdarowywane by³y balonikami w ró¿nych
kolorach: bia³e promowa³y Donalda Tuska, pomarañczowe – demokratów.pl, a ¿ó³te – SdPl.
Uczestników imprezy czêstowano kie³baskami, chlebem ze smalcem, czerwon¹ wat¹ (SLD).
Badano poziom t³uszczu w organizmie oraz oferowano makija¿ stylizowany na „trupi¹ czasz-
kê” (stoisko LPR). Mieszkañcy mogli liczyæ tak¿e na inne atrakcje, przygotowane w ramach
obchodów Dni Wrzeœni.
W niedzielê 18 wrzeœnia, na terenie miasta i gminy, pracê rozpoczê³o 26 komisji obwodo-
wych. 15 z nich po³o¿onych by³o we Wrzeœni, a 11 w okolicznych miejscowoœciach. W komi-
sjach zatrudnienie znalaz³o 150 osób. Lokale wyborcze czynne by³y od 8.00 do 18.00.
Frekwencja w tym dniu wynios³a 14,48%. Mieszkañcy oddawali swoje g³osy poparcia zarów-
no na kandydata, ubiegaj¹cego o urz¹d prezydenta, jak i pretendentów, walcz¹cych o mandaty
w parlamencie.
Prawybory we Wrzeœni wygra³a PO z wynikiem 26,87%. Preferencje ogó³u spo³eczeñ-
stwa by³y jednak odmienne. W wyborach z 25 wrzeœnia, partia ta zajê³a drugie miejsce pla-
suj¹c siê za PiS, który we wrzesiñskim g³osowaniu osi¹gn¹³ niespe³na 10% (zatem ró¿nica
miêdzy rezultatem z Wrzeœni a ogólnokrajowym, w przypadku tego ugrupowania, by³a du¿a
i przekroczy³a 17%). S³ab¹ pozycjê PiS ³¹czono z brakiem jego przedstawicieli na mityngu
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38 Numer listy kojarzono z nazw¹ partii za spraw¹ obwieszczenia Pañstwowej Komisji Wyborczej widniej¹cej
w ka¿dym lokalu wyborczym.
39 „Wieœci z Ratusza”, nr 18 z 10 wrzeœnia 2005 r.
politycznym. Rezultat ten œwiadczy³ równie¿ o niewielkiej liczbie prawicowego elektoratu
w tej gminie, co by³o widoczne ju¿ podczas pierwszych prawyborów.
Wœród wrzeœnian du¿¹ popularnoœci¹ cieszyli siê kandydaci Samoobrony RP. Partia ta
zajê³a w wyborczym rankingu drugie miejsce, uzyskuj¹c poparcie 15,18% g³osuj¹cych
(w skali kraju 11,41%). Na nastêpnych pozycjach znaleŸli siê przedstawiciele partii ludowej
(PSL – 9,85%) oraz lewicowych (SLD – 8,95% i SdPl – 7,19%). Wielu zwolenników we
Wrzeœni mia³a równie¿ Platforma J. Korwin-Mikke. Na ni¹ oddano ³¹cznie 6,29% g³osów,
podczas gdy w wyborach parlamentarnych ugrupowanie to mog³o liczyæ jedynie na 1,57%.
Poni¿ej progu wyborczego znalaz³y siê: Polska Partia Pracy, Ruch Patriotyczny, Polska
Partia Narodowa, Ogólnopolska Koalicja Obywatelska „OKO”, Polska Konfederacja – God-
noœæ i Praca, Narodowe Odrodzenie Polski i Dom Ojczysty oraz LPR. Wszystkie te partie
oprócz ostatniej z wymienionych, po wyborach w³aœciwych, rzeczywiœcie znalaz³y siê poza
parlamentem. B³êdne przewidywania dotyczy³y jedynie LPR. Frakcja Romana Giertycha,
25 wrzeœnia, uzyska³a 940 762 g³osy, czyli 7,97% poparcia, co prze³o¿y³o siê na 34 mandaty
poselskie i 7 senatorskich40.
Tabela 6
Wyniki prawyborów parlamentarnych w 2005 roku, zorganizowanych w Bochni, Szczecinie i Wrzeœni










1 PiS 8,58 20,5 9,79 26,99
2 PO 11,03 19,0 26,87 24,14
3 PSL 26,42 b.d. 9,85 6,96
4 SDPL 15,93 7,5 7,19 3,89
5 SLD 10,72 28,5 8,95 11,31
6 Platforma J. Korwin-Mikke 8,43 b.d. 6,29 1,57
7 Samoobrona RP 7,2 5,0 15,18 11,41
8 Partia Demokratyczna-demokraci.pl 6,51 19,5 5,23 2,45
9 LPR 4,98 – 3,28 7,97
10 PPP – b.d. 2,04 0,77
11 Ruch Patriotyczny 0,16 b.d. 1,02 1,05
12 Polska Partia Narodowa 0,08 b.d. 0,66 0,29
13 Ogólnopolska Koalicja Obywatelska – b.d. 0,2 0,14
14 Polska Konfederacja – Godnoœæ i Praca – b.d. 0,18 0,07
15 Narodowe Odrodzenie Polski – b.d. 0,14 0,06
16 Dom Ojczysty – b.d. 0,06 0,28
ród³o: PSL wygra³o prawybory w Bochni, „Gazeta Wyborcza” http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,34397,2910908.html,
www.sld.org.pl/index.php?view=1&art_id=7898&pid=18&ret_id=48&rsid=0 (3.12.2008).
Poza Wrzeœni¹, prawybory parlamentarne w 2005 roku, zorganizowano tak¿e w Szczeci-
nie. Wziê³o w nich udzia³ 7 komitetów wyborczych, które wystawi³y w okrêgu szczeciñskim
swoich przedstawicieli do parlamentu. Z prawyborów zrezygnowa³y komitety LPR i PSL.
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Imprezê urz¹dzono na deptaku miejskim, gdzie odbywa³y siê liczne wystêpy, towa-
rzysz¹ce prawyborom. Tam, szczecinianie mogli obserwowaæ tak¿e polityczn¹ debatê kandy-
datów do parlamentu oraz oddawaæ swoje g³osy.
W mityngu swoje g³osy odda³o oko³o 2500 osób (z czego 756 w prawyborach prezydenc-
kich41). Rezultaty szczeciñskich wyborów ujawni³y lewicowe sympatie ich uczestników.
W prawyborach parlamentarnych zwyciêstwo odniós³ SLD. Na frakcjê tê g³osowa³o 28,5%
osób. Nieco mniejsze poparcie uzyskali przedstawiciele PiS (20,5%), Partii Demokratycz-
nej-demokraci.pl (19,5%) oraz PO (19%).
Szczecin by³ pierwsz¹ du¿¹ aglomeracj¹ miejsk¹, w której zorganizowano prawybory.
Wyniki tam osi¹gniête okaza³y siê ma³o reprezentatywne. W znacznej mierze odbiega³y one
od rezultatów w skali ogólnokrajowej. Analizuj¹c g³osowanie szczeciñskie nale¿y jednak
wzi¹æ pod uwagê, i¿ sympatie polityczne ludnoœci miejskiej s¹ inne ni¿ osób zamieszkuj¹cych
gminy wiejskie czy miejsko-wiejskie. Nie bez znaczenia pozostaje tak¿e region zamieszkiwa-
nia, co potwierdzi³y nastêpne prawybory.
Przygotowane zosta³y one tym razem na po³udniu Polski w województwie ma³opolskim.
Gospodarzem ich by³a Bochnia. W zaplanowanym na 10 i 11 wrzeœnia mityngu politycznym
wziê³y udzia³ komitety wielu partii politycznych, oprócz przedstawicieli PO oraz PiS. Dzia-
³acze tych ugrupowañ obwiniali organizatorów o ³amanie wyborczych zasad i manipulowanie
wyborcami42. Nie zgadzali siê ponadto z rozszerzeniem okrêgu wyborczego na ca³y powiat
bocheñski (tego samego zdania byli równie¿ cz³onkowie LPR). Krzysztof P³awecki, organi-
zator prawyborów, odpieraj¹c ten zarzut t³umaczy³ jednak, ¿e dziêki temu zabiegowi wzmoc-
ni siê wiarygodnoœæ wyników (bêd¹ one bardziej zbli¿one do rzeczywistych)43.
Bocheñski festyn polityczny zorganizowano na boisku sportowym przy Zespole Szkó³
Nr 344. G³osowanie przeprowadzono za poœrednictwem terminali komputerowych w godzi-
nach od 9.00 do 16.30. W prawyborach wziê³o udzia³ 1306 uprawnionych do g³osowania.
Frekwencja w Bochni wynios³a zatem 47,5% (by³a ona najwy¿sza spoœród innych wyborów
wstêpnych, przeprowadzonych w 2005 roku).
W przedwyborczej zabawie SLD reprezentowali Izabela Jaruga-Nowacka i Krzysztof Ja-
nik, który przeprosi³ za b³êdy i zawirowania pope³nione przez SLD45. Program wyborczy SdPl
przedstawi³ jej lider, Marek Borowski. Pozosta³e partie lansowali: Bogus³aw Sobczak (kan-
dydat LPR z okrêgu tarnowskiego), Ludwik Wêgrzyn (PSL, starosta powiatu bocheñskiego),
Jerzy Zawisza (lider Samoobrony RP z listy tarnowskiej), Jerzy Hauser i Janusz Onyszkie-
wicz (liderzy Partii Demokratycznej-demokraci.pl), Janusz Korwin-Mikke (Platforma J. Kor-
win-Mikke). Agitacjê prowadzi³ tak¿e Jaros³aw Kalinowski z PSL.
W czasie trwania przedwyborczej zabawy uruchomiono czat, na którym internauci prowa-
dzili dyskusjê z przedstawicielami komitetów wyborczych.
Partie uczestnicz¹ce w prawyborach przygotowa³y dla mieszkañców wiele atrakcji (balo-
niki, flagi, wystêpy kapel i zespo³ów muzycznych). Dzia³acze PSL czêstowali mieszkañców
polskimi jab³kami, ozdobionymi naklejkami z czarnym koniem, chlebem ze smalcem i kwa-
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41 pi, PAP, Cimoszewicz wygra³ w prawyborach prezydenckich w Szczecinie, „Gazeta Wyborcza” z 10.09.2005 r.
42 pi, PAP, Trwa mityng wyborczy w Bochni, „Gazeta Wyborcza” z 10.09.2005 r.
43 M. Kursa, Prawybory w Bochni bez PiSu i Platformy, „Gazeta Wyborcza” Kraków z 9.09.2005 r.
44 Wybór tego miejsca zwi¹zany by³ z negatywn¹ decyzj¹ burmistrza Bochni, Wojciecha Cholewy na organizacjê
imprezy, na miejskim rynku. Brak zgody by³ wynikiem nieporozumieñ miêdzy burmistrzem a organizatorem Krzysz-
tofem P³aweckim. Co s¹dzisz o prawyborach?, „Ziemia Bocheñska” z paŸdziernika 2005 r., www.ziemiabochen-
ska.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=62&Itemid=93 (3.12.2008).
45 pi, PAP, Trwa mityng..., op. cit.
szonymi ogórkami, a dzieci obdarowywali piórnikami i zeszytami. SLD zadba³ równie¿
o najm³odszych. Dla nich zorganizowano weso³e miasteczko ze zje¿d¿alniami i dmuchanymi
zamkami oraz rozdawano watê cukrow¹ w kolorze czerwonym46. Z kolei kandydat na senato-
ra Józef Sztorc ufundowa³ 10 000 lodów i tyle samo kie³basek (ostatecznie nie dosta³ siê do
Senatu).
Og³oszenie wyników mia³o miejsce, w niedzielny wieczór, 11 wrzeœnia 2005 roku. Pra-
wybory parlamentarne w Bochni wygra³o PSL. Na ugrupowanie to oddano ³¹cznie 26,42%
g³osów. Dla obserwatorów wyborczego festynu, rezultat tej partii, nie by³ zaskoczeniem. Li-
stê PSL z okrêgu tarnowskiego otwiera³ bowiem starosta powiatu. Kolejne miejsca zajê³y:
SdPl (15,93%), PO (11,03%), SLD (10,72%). Piêcioprocentowy próg wyborczy przekroczy³y
ponadto: PiS, Platforma J. Korwina-Mikke, Samoobrona RP i Partia Demokratyczna-demo-
kraci.pl.
Rezultaty g³osowania w Bochni równie¿ odbiega³y od rzeczywistych wyników. Wytypo-
wane zwyciêskie ugrupowanie, w skali kraju zdoby³o nieca³e 7%, a SdPl – uplasowana na
drugim miejscu nie wesz³a nawet do parlamentu. Poza nimi, nadmiernie reprezentowane
w Bochni by³y tak¿e Platforma J. Korwina-Mikke (któr¹ popar³o 1,57% elektoratu w wybo-
rach ogólnokrajowych, a w prawyborach – 8,43%) oraz Partia Demokratyczna-demokraci.pl
(w kolejnoœci – 2,45% i 6,51%).
Wybory wstêpne zorganizowane w 2005 roku na terenie dwóch gmin i jednego miasta,
pokaza³y ogromne zró¿nicowanie. Mieszkañcy ka¿dej z nich wskazali innych zwyciêzców na
urz¹d prezydenta i do parlamentu.
Brak reprezentatywnoœci Bochni oraz Wrzeœni nie przeszkodzi³ jednak w wytypowaniu
tych miejsc na organizacjê ostatnich prawyborów do parlamentu w 2007 roku.
W³adze Wrzeœni, przygotowa³y je w dniach 6–7 paŸdziernika. Podstaw¹ prawn¹ pra-
wyborów by³a ordynacja, opracowana przez organizatorów. Dziêki niej, czynne uczestnictwo
w wyborach przyznano osobom powy¿ej 18 rok ¿ycia i zameldowanym na terenie miasta
i gminy Wrzeœnia. Uprawnieni mogli oddawaæ swoje g³osy w 24 obwodowych komisjach wy-
borczych w godzinach od 8.00 do 18.00 (art. 8).
Z przyjazdu do Wrzeœni zrezygnowa³o PiS. Sztab tego ugrupowania powiadomi³ organi-
zatorów, ¿e nie zgadza siê na wykorzystywanie ich logo i nazwy podczas trwania festynu.
Z tego tytu³u na kartach do g³osowania widnia³y jedynie numery list komitetów wyborczych,
w tym równie¿ PiS.
Na wrzesiñskim rynku swoje punkty wyborcze rozlokowa³o 10 komitetów wyborczych
(Samoobrony RP, PPP, Ligii Prawicy Rzeczypospolitej, UPR, LPR, PSL, PO, Partii Kobiet,
LiD, Prawicy Rzeczypospolitej). Ich przedstawiciele uczestniczyli w politycznej debacie, za-
planowanej na 7 paŸdziernika47.
Organizatorzy mityngu dla mieszkañców i przyjezdnych przygotowali wystawê, poœwiê-
con¹ historii wrzesiñskich prawyborów. Mo¿na by³o j¹ podziwiaæ w amfiteatrze im. Anny
Jantar. Program prawyborów przewidywa³ tak¿e koncerty Piaska (w sobotni wieczór) oraz
Urszuli (w niedzielê).
Poczta Polska, zwyczajowo, wyda³a okolicznoœciow¹ pocztówkê i stempel. Wybijano
monety z napisem „Prawybory parlamentarne 2007”. Liderzy i dzia³acze czo³owych ugrupo-
wañ politycznych obdarowywali wrzeœnian ró¿nymi prezentami. Waldemar Pawlak rozda³
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kilkadziesi¹t p³yt zespo³u Bayer Full, ze swoim autografem. Przedstawiciele Samoobrony RP
wrêczyli uczestnikom dwudniowej zabawy oko³o 6000 apaszek i 2000 krawatów48. Po wrze-
siñskich ulicach przechadzali siê Roman Giertych i Grzegorz Napieralski.
Czynne prawo wyborcze posiada³o 35 062 osoby. Z przywileju tego skorzystali jednak
nieliczni (2924 osoby, czyli 8,34%). Ten niewielki procent uprawnionych wytypowa³ jednak
zwyciêskie ugrupowanie polityczne. By³a nim Platforma Obywatelska, która uzyska³a popar-
cie 34% g³osuj¹cych (ró¿nica miêdzy tym wynikiem a rzeczywistym wynios³a prawie 7,5%).
Poza ni¹, zgodnie z preferencjami uczestników wyborów, do Sejmu mieli wejœæ równie¿
przedstawiciele: LiD (24,69%), PiS (17,44%) i PSL (9,71%).
Wskazanie tych czterech ugrupowañ podczas wrzesiñskich prawyborów, by³o trafne. Po
21 paŸdziernika 2007 roku tylko ich kandydaci zasiedli w parlamencie (oraz jeden reprezen-
tant mniejszoœci niemieckiej). Wyniki potwierdzi³y, utrzymuj¹ce siê od lat, niskie poparcie
dla PiS49 (ró¿nica wyników oscylowa³a wokó³ 15%) oraz wzrost sympatii dla PO.
Tabela 7
Wyniki prawyborów parlamentarnych w 2007 roku, zorganizowane we Wrzeœni i Bochni








1 PO 34,03 32,9 41,51
2 Lewica i Demokraci 24,69 21,2 13,15
3 PiS 17,44 28,0 32,11
4 PSL 9,71 3,7 8,91
5 LPR 4,75 11,7 1,3
6 Samoobrona RP 4,24 1,5 1,53
7 Partia Kobiet 3,73 – 0,28
8 PPP 0,38 0,6 0,99
9 Mniejszoœæ Niemiecka 0,14 – 0,2
ród³o: www.bochnianin.pl/2069_po_zwyciezca_prawyborow_w_bochni__wyniki.html, www.prawybory.com.pl/in-
dex.php?NR=11&ONE_N=39&OD=0&POD=0 (3.12.2008).
Poza Wrzeœni¹, mityng polityczny zaplanowano równie¿ w Bochni (7 paŸdziernika). Cen-
tralnym miejscem imprez by³ ju¿ miejski rynek, a nie jak dwa lata wczeœniej boisko szkole.
Z uczestnictwa w bocheñskich prawyborach zrezygnowa³y PiS oraz PO50. Kolejnymi par-
tiami, które wycofa³y swój akces by³y równie¿ LiD, Samoobrona RP i PSL (mimo, wp³aty
nale¿noœci za udzia³). Swoj¹ absencjê t³umaczy³y brakiem najwiêkszych komitetów wybor-
czych oraz wzglêdami religijnymi. W tym okresie, w Bochni obchodzono œwiêto religijne
po³¹czone z procesj¹, której nie chciano zak³ócaæ.
W prawyborach udzia³ wziê³o 1580 mieszkañców Bochni, £apczycy i Proszówka, czyli
11,7% uprawnionych51. G³osowanie trwa³o od godziny 10.00 do 18.00. Przeprowadzono je za
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48 http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,4554347.html (3.12.2008).
49 W porównaniu jednak z wynikami prawyborów z 2005 roku, to liczba zwolenników PiS wzros³a.
50 Mimo nieobecnoœci liderów tego ugrupowania, miejsce na bocheñskim rynku wynajêli miejscowi kandydaci
PO Ma³gorzata Szczepara i Jan Wójcik.
51 www.bochnianin.pl/2069_po_zwyciezca_prawyborow_w_bochni__wyniki.html (3.12.2008).
poœrednictwem terminali komputerów, ustawionych na bocheñskim rynku. Uprawnieni udzie-
lali poparcia kandydatom z list wyborczych partii zg³oszonych w okrêgu nr 15 (Tarnów).
Prawybory, podobnie jak we Wrzeœni, wygra³a Platforma Obywatelska, której zaufa³o
prawie 33% g³osuj¹cych. Na kolejnym miejscu uplasowa³o siê PiS (28%). Warto w tym miej-
scu pokreœliæ, i¿ najwiêksze poparcie uzyska³y ugrupowania, które nie uczestniczy³y w bo-
cheñskich wyborach. Trzecia w rankingu wyborczym by³a Lewica i Demokracja. Na ni¹
zag³osowa³o 21,2%, a w wyborach w³aœciwych uzyska³a o osiem punktów mniej. Bardzo do-
bry wynik w Bochni osi¹gnê³a równie¿ LPR. Popar³o j¹ 11,7% elektoratu, podczas gdy 21 paŸ-
dziernika jedynie 1,3%. Swój sukces ugrupowanie to zawdziêcza³o Paw³owi Wieciechowi,
redaktorowi lokalnego czasopisma „Czas Bocheñski” i jednoczeœnie kandydatowi LPR do
Sejmu.
Z sonda¿y prawyborczych wynika³o ponadto, i¿ progu wyborczego nie przekrocz¹ Samo-
obrona RP i PPP. Dotyczy³o to tak¿e PSL, który w Bochni nie uzyska³ nawet 4% poparcia, ale
w nastêpstwie wyborów zdoby³ 31 mandatów w Sejmie.
Efektem prawyborów w 2007 roku, by³o wskazanie na PO, jako lidera rankingu partii po-
litycznych, ubiegaj¹cych siê o mandaty w parlamencie. Ró¿nice miêdzy wynikami wyborów
wstêpnych a rzeczywistymi utrzyma³y siê na doœæ wysokim poziomie. Bochnia w przeciwieñ-
stwie jednak do Wrzeœni nigdy nie by³a okrzykniêta Polsk¹ w pigu³ce. Obecnie, miano to
przesta³o byæ aktualne równie¿ w stosunku do Wrzeœni. Zdaniem prof. Leny Kolarskiej-Bo-
biñskiej z Instytutu Spraw Publicznych, [...] organizacja prawyborów we Wrzeœni nie ma ra-
cji bytu, gdy¿ wyniki tamtejszych prawyborów nie maj¹ prze³o¿enia na wyniki wyborów
w ca³ej Polsce52.
Summary
The paper concerns parliamentary pre-elections in Poland. The institution of pre-elections
stems from the United States of America.
At the beginning of the paper, the author indicates the differences in how pre-elections are
used in the American and Polish political realities. Next, she analyzes the preliminary polls
from 1993 to 2007. She compares the results of pre-elections with the results of political par-
ties during the elections proper. She demonstrates the methods employed to win votes, applied
in the period prior to the pre-elections.
Apart from the pre-elections to the national parliament, the paper also scrutinizes the first
pre-elections preceding the elections for the European Parliament in 2004.
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(3.12.2008).
